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El centro pauperizado: despoblamiento como génesis de 
la degradación socioespacial de los centros históricos.

Resumen 

El crecimiento acelerado de las ciudades 
exige actualmente un acercamiento 
analítico a los núcleos urbanos y 
sus centros históricos. El objetivo es 
analizar la relación existente entre la 
degradación espacial de los centros 
históricos con el despoblamiento, 
disfuncionalidad y pérdida de su 
centralidad. La metodología fue el estudio 
de caso, al abordarse un proceso urbano 
contemporáneo en su contexto real, el 
Centro Histórico de la ciudad de Veracruz 
y la técnica fue el análisis de contenido 
de fuentes publicadas (libros, revistas 
de divulgación y científicas, fuentes 
oficiales) con la ayuda de un instrumento 
o guía de análisis de contenido para 
inventariar todo el material encontrado. 
Los resultados revelan una ciudad 
colonial con una galopante degradación 
socioespacial ante la pérdida del 61% de 
su población nativa en los cinco sectores 
del centro histórico en 20 años (1990-
2010) y un fuerte deterioro espacial de la 
infraestructura y equipamientos públicos.

Palabras clave: Ciudad histórica, 
centralidad, disfuncionalidad
The pauperized center: depopulation as 
the origin of the socio-spatial degradation 
of historic centers

Abstract 

Nowadays, the accelerated growth of 
cities requires an analytical approach to 
urban and historic centers. The aim of 
this study is to analyze the relationship 

between the spatial degradation of 
historic centers and depopulation, 
dysfunctionality, and loss of centrality. 
The methodology used was the case 
study, addressing a contemporary urban 
process in its real context, the Historic 
Center of the city of Veracruz. A content 
analysis of published sources (books, 
popular and scientific magazines, official 
sources) was used for data collection, 
supported by a content analysis guide, 
in order to create an inventory of all 
pertinent material. Findings present a 
colonial city undergoing a rapid socio-
spatial degradation, with a 61% loss of 
native population in the five sectors of the 
historic center over 20 years (1990-2010), 
as well as a severe spatial deterioration of 
public infrastructure and resources.

Key words: historic city, centrality, 
dysfunctionality

Introducción

Los centros urbanos se enmarcan en 
su centralidad urbana y se sustentan 
sobre diversas funcionalidades, mismas 
que proporcionan, tanto características 
socioeconómicas muy específicas al 
espacio urbano, como condiciones a 
los habitantes que éste alberga. Por 
ende, al modificarse las funcionalidades 
urbanas, la centralidad se ve modificada, 
repercutiendo en las características 
socioeconómicas de la estructura 
y el espacio urbano, lo cual puede 
incentivar a los habitantes a abandonar 
dicho espacio. Al haber modificado 
su centralidad y funcionalidad, ante 

el crecimiento de las ciudades, los 
centros históricos, dejan de tener 
incentivos para atraer, albergar y retener 
a población residente y empiezan 
a ser despoblados: A la pérdida de 
funcionalidad y población sigue la 
degradación espacial urbana. Este es el 
caso de numerosos centros históricos. 
En este trabajo se analizan los procesos 
que vive el centro histórico de la ciudad 
de Veracruz. 

Pérdida de centralidad y disfuncionalidad 
en los centros históricos

El concepto de centro histórico es 
relativamente nuevo y diferente al 
concepto de centro urbano,1 debido 
fundamentalmente a las modificaciones 
de centralidad2 y de funciones urbanas,  

1 Por centro urbano se define el espacio que 
concentra el más alto grado de densidad y 
de diversidad, poblaciones, hitos y símbolos 
urbanos, usos, flujos e intercambios humanos 
(Beuf, 2020, p. 132), e influye sobre la vida 
social, económica y política de la población, 
lo que los convierte en polos de la estructura 
urbana (Paris, 2013, p. 49-50), con la 
característica de atraer y concentrar funciones 
urbanas con influencia dentro de un área que 
va más allá de su mismo núcleo (Mayorga 
y Pía-Fontana, 2012, p. 125), generando 
empleo y consumo, bajo la gestión y control 
de instituciones públicas y privadas sujetas 
al sistema legal vigente (Herrero-Olarte y 
Díaz-Márquez, 2019, p. 2). Por su naturaleza 
y características, el centro urbano implica 
progreso, su cercanía genera prestigio, el cual 
contiene una serie de códigos que socialmente 
se imitan en zonas aledañas, con la intención 
de formar parte del centro, a pesar de no vivir 
dentro de su espacio (Herrero-Olarte y Díaz-
Márquez, 2019, p. 2).
2 La centralidad urbana es un conjunto de 
relaciones que configuran un espacio como 
un eje (Carrión, 2000, p.11 y 13), que fomenta 
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3 con particulares connotaciones y 
simbolismos. Desde la década de los 
años 1980 del siglo XX, los centros de las 
ciudades han sido un tema de estudio 
por parte de los investigadores de lo 
urbano: no sólo como un fenómeno 
individual, específico y dentro de una 
perspectiva local, sino como parte 
de un proceso de globalización y de 
recomposición compleja y radical de la 
totalidad de los sistemas urbanos, como 
señala Hiernaux-Nicolas, (2012, p. 1).

Para Bossio (2001, p. 3) el centro histórico 
posee un cúmulo de valores no sólo de 
reminiscencia al pasado, sino también 
culturales, sociales y simbólicos que se 
retratan en el plano urbanístico, siendo 
una evocación espacial colectiva para 
quienes lo habitan, lo transitan y gozan 
cotidiana y periódicamente, y no sólo 
para sus residentes, permanentes o 
temporales, conformando un espacio 
único en donde se aglutinan las señas 
de identidad de una sociedad.

Sobre la base de este enfoque, en 
América Latina y el Caribe, los centros 
históricos se han visualizado como 
íconos y proyecciones de las sociedades 

la generación de condiciones que permiten la 
atracción de factores productivos (Herrero-
Olarte y Díaz-Márquez, 2019, p. 2), lo cual 
permite potencializar sus funciones urbanas 
convirtiéndose en epicentros de poder político, 
administrativo, financiero, comercial, cultural, 
estatal e incluso ideológico (Prado-Ríos, 2001, 
p. 290). La centralidad urbana se sustenta en 
la capacidad del espacio de concentrar las 
diferentes interacciones sociales que, junto con 
las funciones urbanas en cada época, permiten 
generar sus propias formas de centralidad, 
conformando una construcción histórica y 
social, y su vinculación a una ideología social 
(Beuf, 2020, p. 133).
3 Las funciones urbanas acorde a la Geografía 
y la economía urbanas son las actividades 
realizadas por los factores de producción 
urbanos que justifican y permiten la existencia 
de una ciudad determinada o áreas específicas 
(Capel, 1972, p. 218), estas actividades 
determinan la fisionomía y morfología del 
espacio urbano (Pértile y Manoiloff, 2016, 
p.3), vinculan a la ciudad con el territorio 
circundante y justifican la existencia de la 
propia ciudad en su ubicación (INTEF, 2020).

urbanas, así como sus dinámicas y 
procesos, su estructura y jerarquización 
(Bossio, 2001; Carrión, 2000, 2005, 2006). 
Son los escenarios donde la sociedad 
se percibe así misma y negocia sus 
propios intereses: transformándose en 
reflejos o barómetros de las sociedades 
en sus regiones (Martínez, 2001; y 
Fernández, 2007). Los centros históricos, 
al condensar símbolos, denotan el 
poder político y económico del pasado, 
del presente y del futuro de su ciudad 
(Carrión, 2000, 2005, 2006; García, 2003, 
2005). Asimismo representan, tanto a 
las elites como a las luchas populares, 
por lo que su espacio público y edificios, 
así como su patrimonio edificado, 
se constituyen en un componente 
fundamental de la historia de una 
nación que vive transformaciones en 
su narrativa y en lo urbano (Bossio, 
2001; Troitiño, 2003; Rojas, Rodríguez y 
Wegelin, 2004).

En los centros históricos confluye 
y se fusiona lo nuevo con lo viejo, 
lo contemporáneo con lo antiguo, 
lo moderno con lo vernáculo, la 
innovación con la tradición (Carrión, 
2000, 2005, 2006). La multifuncionalidad 
y la heterogeneidad son la regla y no la 
excepción (Bossio, 2001). Los centros 
históricos se transforman en un espejo 
del sentir social y sus problemas en 
una región específica (Troitiño, 2003). 
Debido a su estructura espacial, su 
naturaleza social, cultural, económica y 
política, y la gran parte de la dinámica 
urbana presentada durante el siglo 
XX, los viejos cascos urbanos hoy 
convertidos en centros históricos se 
enfrentan a una serie de problemas que 
han desgastado su esencia, viabilidad y 
razón de existir: el ser ciudad antes que 
centro, eran el todo urbano. Borja (2005) 
denomina a este todo, ciudad histórica.

Problemas funcionales y estructurales 
de los centros históricos

Casi todos los problemas que 
padecen los centros históricos, en 
especial los latinoamericanos, están 
interrelacionados en sus diferentes 
ámbitos, sean físicos, económicos y/o 
sociales (Carrión, 2000, 2005, 2006; 
Troitiño, 2003). Los problemas de los 
centros históricos se podrían clasificar 
fundamentalmente con base en los 
criterios de: población, estructura social, 
uso de suelo, edificación y vivienda, 
estructura urbana y tráfico vehicular y 
peatonal (González-González, 2005).

Las transformaciones dadas por el 
crecimiento acelerado de las ciudades, 
impulsado por el crecimiento 
demográfico, reconfiguró también a 
los centros históricos: no porque se 
saturaron, sino porque la gran mayoría 
vivió un despoblamiento derivado de los 
cambios en la estructura urbana, lo que 
provocó y provoca la pérdida funcional 
de la centralidad (Martínez, 2001). A ello 
se suma la diversidad social, distinto 
al residencial original que ha ido de la 
mano con procesos de pauperización 
o procesos de petrificación de la 
valorización inmobiliaria (Fernández, 
2007).

Con base en lo anterior, se puede inferir 
que los problemas estructurales de 
los centros históricos se originan de la 
perdida de centralidad, ya que al ser 
espacios de uso constante y cotidiano, 
se produce una obsolescencia en la 
infraestructura que reduce la calidad 
urbana, conllevando a la mayor 
pérdida de las funciones urbanas. A 
modo de ejemplo, existen centros 
históricos, en diversos puntos del 
planeta, que comparten problemas, 
tanto funcionales como estructurales 
(Tabla 1). Con base en esta información 
se observa que, entre los principales 
problemas de los centros históricos, 
se encuentra la tugurización y el 
abandono, ocasionado principalmente 
por la obsolescencia que va padeciendo 
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su estructura y naturaleza funcional 
ante las nuevas dinámicas urbanas.

Esta obsolescencia provoca una 
desventaja competitiva con respecto 
a otras áreas urbanas, principalmente 
aquellas que, siendo nuevas, se 
constituyen en espacios de atracción 
y establecimiento de actividades 
económicas, sobre todo las relacionadas 
con la terciarización de actividades, las 
cuales se establecerán en zonas que 
ofrecen mejores condiciones para el 
desarrollo económico. Al reducirse 
la población, queda estrechamente 
vinculado el cuidado del patrimonio 
edificado y el interés por el espacio 
urbano a las prácticas urbanas 
monofuncionales. La pérdida de 
funciones urbanas impulsa entonces, 
la salida de la vida residencial, así 
como de las actividades económicas 
más dinámicas. Se trata de una 
transformación urbana que deja de 
lado al centro, como espacio habitable 
y comercial (Borja, 2005).

Tabla 1. Problemas funcionales y estructurales en centros históricos: Málaga y París. Fuente: Elaboración propia con datos de CIEDES (2014, pp.192-217); Fernández 

(2007, pp. 287-348); Rojas, Rodríguez y Wegelin (2004, pp. 1-86).

Las consecuencias primeras son 
tugurización y pérdida de la 
competitividad económica en el centro 
histórico impactando de manera 
negativa en el desarrollo urbano. 
Ante estos problemas, las sociedades 
urbanas contemporáneas se enfrentan 
al desafío de la recuperación del centro 
histórico, no solamente por ser un 
espacio simbólico y de memoria, sino 
porque representa el anhelo de un 
sistema urbano, es decir, una ciudad más 
funcional, diversa, eficiente y rica -social, 
económica y culturalmente-, ante 
la moderna homogeneidad estética 
urbana producto de la globalización 
cultural. Su recuperación representa 
la particularidad, individualidad y 
heterogeneidad derivadas de su legado 
y patrimonio cultural.

En este contexto, el centro histórico 
de las ciudades inicia una dinámica 
de conversión espacial de uso que 
corre un alto riesgo de sufrir y caer 
en tugurización, proceso en el cual 

se deterioran las infraestructuras y 
espacios funcionales. Esto es causado 
por diversos factores: sobreuso, desuso, 
descuido, desigualdad social y falta de 
servicios básicos (LABCD, 2018).

Los centros históricos, debido a los 
cambios en sus funciones de centralidad, 
han experimentado, desde mediados del 
siglo XX, una pérdida y reducción en un 
promedio del 25% al 50% su población 
residente, es decir, el centro ha dejado de 
tener una función residencial (Martínez, 
2001, pp. 91-92). Esta situación ha 
provocado, además de una degradación 
espacial, un incremento en la senilidad 
de la población, contracciones en la 
actividad y competitividad económicas, 
déficits en la capacidad y calidad de 
la infraestructura. Son diversos los 
centros históricos alrededor del mundo 
que han padecido el despoblamiento 
en circunstancias muy similares, con 
múltiples problemas sociales, como es 
el caso de España (Tabla 2).
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Las ciudades mexicanas no son la 
excepción: el pasado colonial, en su 
mayoría, prevalece en el diseño y 
estética de las ciudades, con un trazo 
hipodámico (García, 2005). Una variante 
de centro histórico son las ciudades 
coloniales. Ya que en América Latina y 
el Caribe, cultural e institucionalmente 
se ha tendido a privilegiar al período 
colonial, homogenizando al centro 
histórico con el centro colonial. Para 
ello hay una terminología muy variada: 
centro colonial, casco colonial, ciudad 
o barrio colonial (Carrión, 2000 p. 12). 
Así, todo centro histórico, es memoria 
histórica tangible de la ciudad o de la 
propia región, es un espacio donde 
se puede apreciar el desarrollo de 
distintas etapas o épocas de la historia 
de una ciudad (Bossio, 2001; Carrión, 
2000, 2005, 2006; Rojas, Rodríguez y 
Wegelin, 2004). Pero también, el legado 
colonial ha condicionado el desarrollo 
de las ciudades de su estructura urbana, 
cultural, social, económica e incluso 
política.

Entre los principales “déficits urbanos” 
en América Latina sobresalen la 
pobreza, la informalidad, la precariedad 
habitacional, la falta de cobertura de 
servicios básicos y su mala calidad, las 
deficiencias del transporte colectivo, 
los problemas del transporte privado, la 
escasez de equipamiento comunitario 
y de espacios públicos (CEPAL-CELADE, 

Tabla 2. Despoblamiento en centros históricos españoles: Alicante y Madrid. Fuente: Elaboración propia con datos de Martínez (2001, pp. 93-96). 

2012). Estos “déficits urbanos” han 
impulsado diversos procesos de 
despoblamiento en diversas áreas 
urbanas de la región, incluidos los 
centros históricos. El despoblamiento 
en los centros históricos ha presentado 
distintos efectos en américa latina 
(Carrión, 2010), como ejemplo lo 
sucedido en Quito.

El proceso de despoblamiento en la 
ciudad de Quito, Ecuador

El Centro Histórico de Quito fue 
declarado en 1978 Patrimonio Cultural 
de la Humanidad por la UNESCO, por ser 
testimonio de la existencia y persistencia 
de los valores culturales e históricos, 
así como por poseer una las mayores 
densidades patrimoniales de los centros 
históricos de América Latina (Carrión, 
2010). Algunos  problemas estructurales 
en el centro histórico de Quito (Garzón, 
2013), son:  La gestión institucional 
deficiente y descoordinada, altos índices 
de pobreza, dificultades de accesibilidad 
y movilidad, incompatibilidad de 
grandes equipamientos, deterioro de 
edificaciones patrimoniales, ausencia 
de actividad económica nocturna, 
altos índices de delincuencia y 
percepción de inseguridad, malas 
condiciones ambientales, uso 
inadecuado de los espacios públicos, 
déficit de infraestructuras y servicios 
públicos, escasa población residente, 

equipamientos culturales y recreativos 
subutilizados, pérdida del patrimonio 
inmaterial (Tabla 3).

Podemos decir que Quito enfrentó 
diversas problemáticas caracterizadas 
por dos fenómenos interconectados 
(Garzón, 2013):
 • Uno de carácter físico, 
con respecto al deterioro físico de la 
vivienda, los espacios públicos y demás 
estructuras; 
 • Otro de carácter social, con 
respecto al despoblamiento, y las 
condiciones de pobreza y exclusión 
social de la población que permanece.

Así, el despoblamiento del centro 
histórico de Quito se fue originando por 
las siguientes causas (Garzón, 2013):
 • El tipo de intervenciones 
públicas que privilegiaron el 
monumentalismo sobre la residencia, 
por fenómenos socioespaciales más 
estructurales como la gentrificación 
producida por el tipo de intervenciones 
fragmentadas de mejoramiento de la 
vivienda y por tanto al encarecimiento 
del suelo;
 • El notable valor histórico del 
área, factor fundamental y común que 
se sobrepone a una población pobre.

Así, uno de los instrumentos que condujo 
la intervención urbana y arquitectónica 
del centro fue el Plan Especial del Centro 
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Histórico de Quito (2003) con la asesoría 
de la Junta de Andalucía (Sevilla, España), 
el cual planteó 10 programas de acción 
(CMQ, 2003). Los lineamientos del Plan 
Especial del Centro Histórico de Quito, a 
su vez, fueron la base y referencia para 
la elaboración del Plan Equinoccio21 
(2004-2025), que propone la protección, 
rehabilitación y modernización 
del Centro Histórico de Quito y de 
su revitalización socioeconómica, 
ecológica, ambiental, urbanística y 
arquitectónica para potenciarlo como 
motor económico y nodo simbólico 
identitario, (QH, 2004). Asimismo, se 
desarrolló el Plan Bicentenario (2005-
2009), con carácter más operativo, 
dentro de los lineamientos del Plan 
Equinoccio 21, e inserta al turismo como 
una de las líneas de desarrollo mediante 

Tabla 3. Características del centro histórico de Quito. Fuente: Elaboración propia con datos de CIEDES (2014, pp.192-217); Caraballo (2000, pp. 105-119); Fernández 

(2007, pp. 287-348); Carrión (2005, pp. 105-119); Rojas, Rodríguez y Wegelin (2004, pp. 1-86).

el “Plan Maestro de Turismo, Plan “Q”.

El centro histórico de la ciudad de 
Quito ha sido un ejemplo de pérdida 
de funcionalidad, centralidad y 
degradación urbana, destrucción de 
las redes sociales y por lo tanto de su 
consiguiente despoblamiento, pero 
también ha sido un caso de éxito de la 
planeación, diseño e implementación 
de la gobernanza y políticas urbanas 
enfocadas a la rehabilitación urbana 
en el ámbito del desarrollo urbano 
sustentable. 

El fenómeno del despoblamiento en 
los centros históricos de ciudades 
Mexicanas

En términos generales, la estructura 

colonial urbana de las ciudades 
mexicanas, tiene tres características 
(García, 2005):
 • Una estructura que se 
concentra en un determinado espacio, 
sede de los poderes político, religioso 
y económico, en el cual se ubican 
los principales establecimientos 
comerciales; 
 • Alta densidad de edificaciones, 
de valor patrimonial histórico y artístico, 
de los siglos XVIII, XIX y XX; 
 • Una traza urbana que 
generalmente mantiene las 
características correspondientes al 
momento histórico de la fundación de 
la ciudad.

Estas características han condicionado la 
funcionalidad de los centros históricos, 
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razón por la cual la estructura colonial 
urbana, en muchas ciudades mexicanas, 
mantuvo una gran funcionalidad 
hasta mediados del siglo XX, periodo 
a partir del cual esta funcionalidad se 
fue perdiendo, relegando al centro 
histórico, decayendo poco a poco en 
el olvido (García, 2003, 2005). Fue hasta 
la década de 1980 que se despertó el 
interés oficial y social por su cuidado y 
recuperación (Tabla 4). 

En México, gran parte de los centros 
históricos poseen las estructuras urbanas 
coloniales, por lo que su comprensión 
histórica y social es fundamental para 

Tabla 3. Características del centro histórico de Quito. Fuente: Elaboración propia con datos de CIEDES (2014, pp.192-217); Caraballo (2000, pp. 105-119); Fernández 

(2007, pp. 287-348); Carrión (2005, pp. 105-119); Rojas, Rodríguez y Wegelin (2004, pp. 1-86).

su protección y cuidado4. Se puede 
observar en la tabla 4 que los centros 
históricos de dos ciudades mexicanas 
presentan los mismos fenómenos de 
despoblamiento.

El centro histórico (también llamado 

4 En México, una estrategia de rehabilitación 
de Centros históricos en Ciudades Coloniales 
es el “Programa Tesoros Coloniales”, el 
cual busca la renovación de las ciudades 
consideradas coloniales para convertirlas en 
destinos turísticos diferenciados de calidad, 
conformando y posicionando de ellas una 
“marca corporativa”, con el fin de generar 
un impacto económico-social positivo en 
la comunidad, así como la preservación del 
medio ambiente y el patrimonio cultural 
(SECTUR, 2014).

Zonas Patrimoniales o Zona de 
Monumentos Históricos) de la ciudad de 
Puebla de Zaragoza (o de Los Ángeles), 
está conformado por dos mil 619 
edificios catalogados como patrimonio 
histórico, 391 manzanas, 6.99 Km2, 39 
mil 381 habitantes, 17 mil 73 viviendas 
de las cuales 10 mil 493 cuentan con 
todos los servicios (Ayuntamiento 
de Puebla, 2015 p. 9). Fue declarado 
Zona de Monumentos Históricos el 
11 de noviembre de 1977 por decreto 
presidencial (DOF, 1977) y Patrimonio 
de la Humanidad por la Unesco en 1987 
(UNESCO, 1987): en veintiocho años, la 
ciudad de Puebla perdió nueve de cada 
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10 habitantes de su centro histórico, una 
situación devastadora desde el punto 
de vista social y económico (González-
González y Ramírez-Rosete, 2015). 

El centro histórico de Morelia reconocido 
con el nombre de Sitios Culturales y 
Zonas de Transición, (Ayuntamiento de 
Morelia, 2001 p.9) fue declarado Zona 
de Monumentos Históricos por decreto 
presidencial (DOF, 1990) y Patrimonio 
de la Humanidad por la UNESCO 
(UNESCO, 1991). Es el centro histórico 
con más edificios catalogados como 
monumentos arquitectónicos en México 
(posee 1,113 y de ellos 260 fueron 
señalados como relevantes). La ciudad 
alberga un patrimonio cultural tangible 
con un valor histórico y arquitectónico 
amplio y variado, albergado sobre 390 
hectáreas distribuidas en 219 manzanas 
con 15 plazas (Secretaria de Cultura, 
2021). Sin embargo, en 10 años el 
centro histórico de Morelia perdió casi 
la tercera parte de su población (Pérez 
Ayala y Mínguez-García, 2014, p. 663).

El aprendizaje obtenido del fenómeno 
despoblamiento de centros históricos

Los ejemplos expuestos a nivel 
internacional y nacional demuestran 
que la pauperización de los centros 
históricos está correlacionada en gran 
parte al abandono poblacional de estas 
áreas urbanas. Estas áreas requieren 
de proyectos de rehabilitación que los 
visualicen como zonas de gran diversidad 
y heterogeneidad tanto patrimonial 
como social. Su rehabilitación requiere 
una planeación, programación y diseño 
de políticas públicas enfocadas tanto al 
aspecto funcional como al estructural 
que consideren en todo momento el 
contexto histórico y desarrollo de estos 
sitios como lugares de memoria, como 
ese todo que llamamos ciudad. De 
no llevarse adecuada e íntegramente 
los proyectos de rehabilitación, se 
corren riesgos tales como la expulsión, 

invasión-sucesión, tercerización, mono 
funcionalidad y gentrificación, ya que 
son entornos muy sensibles, como señala 
Bossio (2001, p. 4), quien especifica que 
la clave del éxito en el tratamiento de 
los problemas en centros históricos 
yace en propuestas y soluciones que 
deben reflejarse y materializarse en 
la gestión que se realice del espacio 
urbano, entendiéndose que se trata de 
espacios únicos cargados de un alto 
valor simbólico social, político, cultural 
y económico.

Para tratar de enfatizar lo expuesto, 
el objetivo de este trabajo radica 
en describir y analizar la relación 
existente entre la degradación 
espacial de los centros históricos con 
el despoblamiento, disfuncionalidad y 
pérdida de centralidad para el caso del 
centro histórico de la ciudad de Veracruz 
en México.

Materiales y métodos

Se utilizó el estudio de caso como 
estrategia de investigación, debido 
a que se aborda un proceso urbano 
contemporáneo en su contexto real, el 

centro histórico de la ciudad de Veracruz, 
donde la visión gubernamental planteó 
dos metas estratégicas: convertir al 
Puerto de Veracruz nuevamente en una 
ciudad marítima y regresar centralidad 
al centro histórico (Ayuntamiento de 
Veracruz, 2010, p. 10).

Descripción del área de Estudio 

El centro histórico de la ciudad de 
Veracruz es un área geográfica urbana 
conformada por un polígono de 164.8 
hectáreas de extensión, que representa 
el 5% de la ciudad de Veracruz en 
México. Es un territorio legalmente 
reconocido, declarado como Zona 
de Monumentos Históricos en el área 
del centro de Veracruz, por Decreto 
presidencial en 2004. Está formado 
por 170 manzanas que comprenden 
edificios con valor histórico construidos 
en el siglo XVII (DOF, 2004). Dicho centro 
histórico conserva una traza ortogonal 
que data del siglo XVII, estructurada 
sobre una serie de calles alrededor de 
una plaza central con un perfil urbano 
compuesto en su mayoría por edificios 
de dos niveles (Figura 1).

Figura 1: Sectores del centro histórico de la ciudad de Veracruz. Fuente: Ayuntamiento de Veracruz, 2010.
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La zona de monumentos históricos, 
comprende un área de 1.5 km2. 
Desde la perspectiva urbana, el área 
se divide en cinco sectores o zonas: 
Centro, Californias, Mercados, La Huaca 
y Costa (GOEV, 2007, pp. 952-967). 
Veracruz como ayuntamiento nace en 
1519 y, como ciudad en 1600, ha sido 
escenario batallas e intervenciones 
extrajeras en la historia de México 
y América. Es un símbolo tangible 
de los usos y costumbres de su 
población, materializados en espacios 
emblemáticos, monumentos relevantes, 
esculturas, sitios de valor intangible, 
placas conmemorativas y casas de 
ilustres veracruzanos (Ayuntamiento de 
Veracruz, 2012; INAFED, 2012).

Hernán Cortés funda la Villa Rica de la 
Vera Cruz en abril de 1519 en las playas 
de “Chalchihuecan” frente al islote de 
San Juan de Ulúa; el emperador Carlos V 
en Julio de 1523 le otorga el escudo de 
armas; en 1690 se inicia la construcción 
de una muralla que rodeara la ciudad 
con baluartes de defensa. En el siglo 
XVIII, la ciudad contaba con una rica 
arquitectura civil y religiosa y, a finales 
del año 1700, la ciudad crece fuera de 
la muralla conformándose los barrios de 
“La Huaca” y “Las Californias”. En 1793 se 
concluye la construcción de la muralla 
conformando un polígono irregular de 
nueve baluartes. A finales del siglo XIX 
se inicia la construcción del puerto y 
del ferrocarril (GOEV, 2007, p. 873-875). 
Veamos la caracterización de los cinco 
sectores o zonas.

1. Zona Centro: Delimitada por los 
patios de ferrocarril, la zona de bodegas 
del recinto portuario, la Avenida 16 de 
septiembre, la calle Ignacio López Rayón 
y la Avenida Miguel Hidalgo (GOEV, 
2007, p. 952). 

Características: Corresponde a la zona 
más antigua del centro (la que estaba 
dentro del perímetro de la antigua 

muralla), siendo posible identificar 
dos tipos de subzonas. Es donde hay 
mayor presencia de monumentos y 
con zonas de gran calidad formal, si 
bien destaca el abandono de algunos 
edificios. Predomina el uso comercial, 
aunque existen también usos mixtos 
de comercio, oficinas, equipamiento 
regional, hoteles y vivienda. Contiene los 
corredores comerciales y algunos de los 
corredores turísticos más importantes 
del Centro Histórico. La imagen urbana 
del Centro Histórico presenta un grave 
deterioro. La Zona Centro, a su vez, 
se clasifica en dos tipos de subzonas 
(GOEV, 2007, p. 952):

Subzonas: 1) Área con mejor imagen del 
Centro Histórico en cuanto a densidad de 
servicios, y buen estado constructivo en 
general. Comprende desde la Terminal 
de Ferrocarriles y zona frente a Correos y 
Telégrafos. Aquí se concentran algunos 
de los puntos de mayor interés turístico. 
2) Comprende áreas con un número 
importante de edificios de valor, donde 
predominan las modificaciones en las 
fachadas de las plantas bajas y en la 
planimetría, por la actividad comercial 
(GOEV, 2007, p. 952).

2. Zona Californias: Delimitada por la 
zona de patios del ferrocarril, la Avenida 
Miguel Hidalgo, la calle Francisco Canal 
y la Avenida Ignacio Allende.

Características: Zona que se integra 
a la ciudad a partir de la demolición 
de la muralla. Predomina el uso 
habitacional, con un corredor comercial 
(principalmente talleres y refaccionarías) 
a lo largo de la Avenida Allende. Presenta 
ejemplos importantes de arquitectura 
tradicional y patrimonio artístico (GOEV, 
2007, p. 952).

3. Zona Mercados: delimitado por las 
calles Francisco Canal, Ignacio López 
Rayón, Avenida 20 de noviembre, calle 
Francisco del Paso y Troncoso y Avenida 

Ignacio Allende.

Características: Tradicionalmente, la 
zona comercial y de abasto de la zona 
urbana, que se ha ido desarrollando en 
torno a los mercados Miguel Hidalgo y 
Unidad Veracruzana. Predomina el uso 
mixto. La imagen urbana presenta un 
grave deterioro, en general la zona se 
encuentra muy alterada, desordenada y 
presenta graves conflictos viales (GOEV, 
2007, pp. 952-953).

4. Zona La Huaca: Polígono delimitado 
por la calle Ignacio López Rayón, Avenida 
Valentín Gómez Farías, la calle Díaz 
Aragón y la Avenida 20 de noviembre.

Características: Zona de vivienda 
popular y media más antigua que se 
ubicaba fuera de la muralla, colindante 
con la iglesia del Cristo del Buen Viaje. 
Es uno de los barrios con más arraigo 
y con una fuerte identidad. Presenta 
algunos de los últimos testimonios 
de arquitectura tradicional en franco 
proceso de destrucción. En el bloque 
comprendido entre las avenidas Gral. 
Prim y 20 de noviembre existe la 
tendencia al uso mixto (GOEV, 2007, p. 
953).

5. Zona Costa: Delimitada por el Paseo 
del Malecón, el Boulevard Manuel Ávila 
Camacho, la calle Díaz Aragón y la 
Avenida Valentín Gómez Farias (GOEV, 
2007, p. 953).

Características: Comprende la zona 
contigua al mar, los usos predominantes 
son servicios en la zona más cercana 
al centro y habitación media alta en 
el resto. Esta zona se desarrolló en las 
primeras décadas del pasado siglo 
sobre terrenos ganados al mar. Incluye 
el corredor turístico más importante 
del Centro Histórico, comprendido por 
los paseos Insurgentes Veracruzanos y 
Malecón Comodoro Manuel Azueta.
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Subzonas: 1) Delimitada por las calles 
Paseo Insurgentes Veracruzanos, 
Malecón, Víctimas del 25 de junio, 
con carácter mixto, donde predomina 
los usos de equipamiento y 
comercio y coincide con lo que fue el 
fraccionamiento faros, de inicios del siglo 
XX, siendo muy modificado en parte del 
área por sustitución de edificaciones. Es 
donde se ubican las mejores residencias 
que existen en el Centro Histórico. 2) 
Delimitada por las calles Víctimas del 
25 de junio 16 de septiembre, Manuel 
Doblado, Bulevar Ávila Camacho, Díaz 
de Aragón y V. Gómez Farías, también 
con carácter mixto, pero donde tiene 
mayor peso la vivienda de interés medio 
y algunas de carácter popular (GOEV, 
2007, p. 953).

Levantamiento de datos: técnica e 
instrumento

La técnica utilizada para el 
levantamiento de datos fue el análisis 
de contenido de fuentes secundarias 
o fuentes publicadas centradas en el 
objetivo de estudio: libros, revistas 
de divulgación y revistas científicas, 
fuentes oficiales, que se plasman en 
las referencias (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2010). El instrumento de 
análisis del objetivo o matriz para 
inventariar todo el material encontrado 
respecto al tema fue una guía de análisis 
de contenido que incluye tres formas de 
análisis (Piñar, 2012, pp. 92-93): vertical, 
horizontal y contrastivo, lo que nos 
permite secuenciar el análisis de datos 
en tres fases: 

 • Fase 1. Análisis vertical: El 
método identifica los criterios que 
resalta cada documento consultado. Se 
lleva a cabo una `reducción de datos` 
que aportan los autores analizados;
 • Fase 2. Análisis horizontal: El 
método resume las respuestas posibles 
de todos los autores a cada uno de los 
ejes temáticos, con el fin de llevar a cabo 

una `clasificación de datos`, según las 
respuestas de los autores analizados;
 • Fase 3. Análisis contrastivo: 
El método retoma las respuestas más 
significativas de los autores y las plasma 
en forma de cita textual.

Resultados y discusión

El centro histórico de la ciudad de 
Veracruz presenta diversos problemas 
urbanos desde hace varias décadas, 
ocasionados por la pérdida de la 
centralidad. Como zona urbana antigua 
(GOEV, 2007, pp. 873-875), con poco 
más de 500 años de existencia, fruto del 
surgimiento de nuevas centralidades 
urbanas con problemas estructurales 
y sociales (Vázquez y Moreno 2010, 
p. 516), aún conserva una importante 
centralidad y dinámica urbanas. Esto se 
refleja en varios aspectos: 

 • El centro histórico conserva 
vestigios con cinco siglos de historia; 
 • El centro histórico posee 
los inmuebles religiosos y culturales 
representativos de la ciudad donde se 
ubican edificios del poder ejecutivo del 
gobierno estatal.
 •Alberga a las compañías 
más importantes relacionadas con 
actividades portuarias. Hasta finales del 
siglo XX (apenas 20 años) era el principal 
foco comercial de la ciudad.
 •Entre los diversos usos 
predominan el comercial y el 
habitacional.

Distribución de superficie y usos

Desde hace más de dos décadas se 
observa una marcada tendencia de 
despoblamiento en el centro histórico, 
con construcciones en estado ruinoso 
y un franco proceso de abandono del 
patrimonio edificado. El polígono de 
aproximadamente 164.8 has (5% del 
área urbana de la zona metropolitana 
de Veracruz), tiene una distribución 
de superficie que habla de su vieja 
caracterización funcional (Tabla 5).

En cuanto a tamaño, el sector centro es 
el más grande y el sector mercados el 
más pequeño. En relación a la vialidad, 
el sector centro es el que tiene mayor 
área apta para la vialidad y el sector 
mercados el que menos, aun cuando es 
el área que concentra una gran cantidad 
de comercios; proporcionalmente, es 
el sector costa el que tiene el mayor 
porcentaje de su superficie apta 
para la vialidad con un 39%, ya que 
del sector centro sólo el 26% de su 
superficie es apta para la vialidad, el 
menor porcentaje de todos los sectores. 
Asimismo, se observa que ningún sector 
posee más de un 1% de superficie de 
espacios abiertos: tan sólo el centro 
histórico cuenta con 0.5% y La Huaca 
0.6%, lo cual vuelve al espacio inviable 
tanto para uso residencial como para 
uso recreativo o de amenidades. 

Asimismo, se observa como de los 
5,526 predios que conforman el 
centro histórico (Tabla 6), 5,431 son de 
propiedad privada (98.28% del total 
de predios y el 82.72% del total de 
la superficie). Es decir, casi el 83% de 
la superficie del centro es propiedad 

Tabla 5. Distribución de superficie por áreas de estudio. Fuente: GOEV (2007, p. 900).
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privada, por lo cual no está bajo control 
de los gobiernos y autoridades, ni 
de su planeación y estrategia, sino 
que su destino y uso depende de la 
decisión e intereses de sus propietarios; 
distribución que por sectores (Tabla 7), 
revela situaciones acordes al número 
de predios, la superficie y las cuentas 
catastrales.

En todos los sectores predomina el 
régimen de propiedad privada con más 
del 90%: el porcentaje más bajo está 
en el sector centro (96.06%) y el más 
alto el sector costa, que totalmente es 
propiedad privada. Ello evidencia que 
la gestión, destino y planeación del área 
está en manos de particulares, dejando 
fuera y sin contemplar al sector público. 
Con respecto al uso del suelo (Tabla 8), 
ésta enfocado fundamentalmente al 
uso comercial (22.6%) y habitacional 
(20.3%), sumando un 42.9%. Tan sólo un 
6.5% del suelo es de uso mixto: queda 
claro que hay una mono funcionalidad 
del centro histórico de la ciudad de 
Veracruz.

Pérdida de la población en el centro 
histórico de la ciudad de Veracruz

En dos décadas, de 1990 a 2010, la 
población de los cinco sectores del 
centro histórico se redujo en un 61% 
(Tabla 9); la tendencia parece seguir, 
lo que significa que el centro histórico 
ha perdido su función residencial: no 
es posible diseñar e implementar una 
solución enfocada a un solo sector sin 
pensar en los demás sectores o en las 
repercusiones que esta solución puede 
ocasionar. Muchas veces una solución 
mal planeada genera más problemas de 
los que pretende resolver.

El sector centro es el que más población 
ha perdido (-72%) y el sector mercados 
el que menos ha perdido (-46%). 
Las modificaciones estructurales y 
funcionales urbanas que han impulsado 

Tabla 6. Tenencia del suelo por régimen de propiedad. Fuente: GOEV (2007, p. 898).

Tabla 7. Tenencia del suelo por régimen de propiedad y por sectores. Fuente: GOEV (2007, p. 899).

Tabla 8. Composición de los usos del suelo. Fuente: GOEV (2007, p. 902).

la expulsión de la población del área en 
los últimos años, se podrían resumir, en 
parte, en las siguientes (Ayuntamiento 
de Veracruz, 2010; FONATUR, 2014, pp. 
4-12; Piñar y López, 2014):

 1. En los cinco sectores 

predomina una baja densidad 
poblacional: persiste una galopante 
tendencia al despoblamiento y al 
envejecimiento estructural de los 
residentes. 
 2. Es el espacio que concentra 
la mayor diversidad de comercios y 
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servicios de la ciudad, asimismo edificios 
y espacios emblemáticos. 
 3. Aumento de la 
descapitalización de comercios, edificios 
e infraestructuras, deteriorándose 
la calidad en oferta de productos y 
servicios. 
 4. Subutilización de los museos 
y restaurantes para fines turísticos. 
 5. Sensación de abandono e 
inseguridad en algunos sectores. 
 6. Existe una alta concentración 
de actividades económicas, sin un 
equilibrio con usos de vivienda. 
 7. Falta de espacios públicos y 
zonas verdes, seguros y familiares. 
 8. Falta de un sistema eficiente 
de transporte urbano masivo. 
 9. Fuerte jerarquización vial, 
poco clara e insuficiente, ante el número 
de estacionamientos. 
 10. Falta de espacio peatonal y 
vías públicas invadidas en los mercados. 
 11. Atomización de la 
propiedad en ciertas zonas. 
 12. Parte de los servicios de 
infraestructura del área son obsoletos. 

En otras palabras, el centro histórico 
de la ciudad de Veracruz sufre una 
pérdida de competitividad, aunada 
al surgimiento de nuevos subcentros 
urbanos, los cuales conforman una 
nueva zona metropolitana que (a) 
absorbe gran parte de las funciones 
desarrolladas previamente en el 
centro, (b) incrementa la necesidad 
de movilidad ocasionando tráfico y 
contaminación, (c) eleva los costos de 
introducción de nueva infraestructura, 
destruyendo crecientemente el entorno 
físico debido a la urbanización dispersa 
y de baja densidad.

Al conocer la situación y características 
del centro histórico de la ciudad de 
Veracruz y de las causas que impulsan 
la expulsión de sus habitantes por la 
consecuente reducción de su población 
residente, lleva a recordar que el estado 

Tabla 9. Despoblamiento por sector del centro histórico (1990-210). Fuente: Elaboración propia, según 

Inventario Nacional de Viviendas (INEGI, 2015).

del arte establece que los centros 
históricos son lugares caracterizados 
por una fuerte funcionalidad y carga 
simbólica que, al perder su centralidad, 
coincidiendo con Carrión (2005, pp. 91-
93), pueden convertirse en:

 • Barrios históricos que 
adquieren, a partir de su contexto 
histórico, social y cultural, cierto 
atractivo turístico experimentando un 
cambio en sus funciones urbanas.
 • Lugares abandonados por 
su población nativa, pauperizados, 
marginados y rezagados, que 
experimentan una periferización, como 
resultado de los efectos de la pérdida de 
la centralidad.

De estas dos visiones podemos resumir 
que los centros históricos son los centros 
urbanos que han sido rebasados en su 
centralidad, que por su importancia 
deben ser estudiados no solo desde una 
perspectiva local, sino como parte muy 
importante de los fenómenos globales 
de recomposición y rehabilitación 
urbanas.  El centro histórico de la ciudad 
de Veracruz no es la excepción.

Conclusiones y recomendaciones

Los centros históricos son íconos 
y proyecciones de las sociedades 
urbanas, y de sus dinámicas y 
procesos, constituyéndose en espejos 
o barómetros de las sociedades en sus 
regiones, reflejando el sentir social y sus 
problemas en una región específica, así 
como su estructura y jerarquización. 

Las modificaciones y perdidas de sus 
funcionalidades urbanas conllevan a 
su vez las modificaciones y perdidas 
de su centralidad urbana, provocando 
la degradación urbana de los centros 
históricos, ya que, al ser espacios de 
uso constante y cotidiano, se produce 
una obsolescencia y abandono en la 
infraestructura que reduce la calidad 
urbana, provocando la tugurización. 
Esto resulta devastador, ya que el 
centro histórico es el espacio público 
de referencia principal que comparten 
todas las clases sociales en una región 
urbana, resultando su existencia 
fundamental para mantener el 
equilibrio, la pertenencia e inclusión.

Debido a las perdidas en sus funciones 
urbanas los centros históricos, han 
experimentado, desde mediados del 
siglo XX, una pérdida y reducción en su 
población residente, ya que han dejado 
de tener una función residencial. En 
el caso del centro histórico de Quito, 
Ecuador, ha experimentado diversos 
problemas estructurales, con recursos 
económicos limitados, sin embargo, 
la intervención y la recuperación del 
centro histórico es posible. Tomando 
a Quito como ejemplo, la ciudad 
ha logrado alcanzar los siguientes 
objetivos urbanos:  recuperar y reforzar 
la capitalidad de su centro histórico, 
difusión y promoción de la oferta 
turística, tratar de manera integral 
y con una visión unitaria la imagen 
urbana, equilibrar los usos y actividades 
económicas, optimizar el uso de las 
edificaciones, recuperar la función 
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residencial, mejorar la movilidad urbana, 
la accesibilidad y el desplazamiento, 
racionalizar el equipamiento público, 
mejorar la calidad y la cobertura de los 
servicios básicos.

Los centros históricos representan 
el anhelo de un sistema urbano, una 
ciudad más funcional, diversa, eficiente 
y valiosa, para la sustentabilidad urbana 
su rescate es vital. Para lograr este rescate 
se recomiendan siete estrategias: valorar 
el patrimonio cultural, conservación de 
la memoria, rehabilitación residencial; 
actualización infraestructuras y 
servicios públicos; ampliación oferta 
de instalaciones urbanas y culturales; 
garantía de accesibilidad universal; 
mejora de la movilidad. El propósito 
es mejorar los aspectos funcionales 
y sociales del centro histórico para 
revitalizarlo o mantenerlo vivo.

Por el contrario, el centro histórico de la 
ciudad de Veracruz padece una carencia 
de espacios abiertos convirtiendo al área 
inviable tanto para uso residencial como 
para uso recreativo o de amenidades: 
casi el 83% de sus predios es propiedad 
privada y su uso depende de la 
decisión e intereses de sus propietarios. 
Predomina una mono funcionalidad 
comercial y residencial, aunado a una 
infraestructura deteriorada y servicios 
urbanos de baja calidad, lo que han 
provocado que en los últimos años la 
población ¿residente? se haya reducido 
en un 61%.

La principal razón de este 
despoblamiento es la pérdida de la 
centralidad urbana debido a que la 
expansión de la ciudad ha provocado 
que las relaciones del centro histórico 
con el resto de la ciudad se hayan 
debilitado, causado por la aparición de 
nuevas áreas de centralidad comercial y 
recreativa. Esto ha provocado el proceso 
de desarticulación de la centralidad 
urbana del antiguo casco urbano de 

la ciudad de Veracruz, hacia las nuevas 
áreas y, con el correr de las décadas, el 
centro urbano original, ahora centro 
histórico, ha perdido su funcionalidad 
urbana, cayendo en un grado de 
degradación urbana y tugurización. El 
centro histórico de la ciudad de Veracruz, 
ya cuenta con diversas normatividades 
enfocadas exclusivamente a proteger su 
patrimonio y regular su gestión urbana, 
tales como:

 • Decreto por el que se declara 
Zona de Monumentos Históricos en 
la ciudad y puerto de Veracruz, en 
el Municipio de Veracruz, Estado de 
Veracruz-Llave;
 • Reglamento general para la 
conservación del centro histórico del 
municipio de Veracruz, Ver;
 • Programa de Ordenamiento, 
Mejoramiento y Revitalización del 
Centro Histórico de Veracruz, y;
 • Plan Estratégico para la 
Revitalización del Centro Histórico de 
Veracruz.

Así mismo, existen diversas legislaciones, 
no exclusivas, pero que también 
protegen y regulan al centro histórico, 
tales como:

 • Ley de desarrollo urbano, 
ordenamiento territorial y vivienda para 
el estado de Veracruz de Ignacio de la 
llave;
 • Reglamento de la ley número 
241 de desarrollo urbano ordenamiento 
territorial y vivienda para el estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave;
 • Ley que regula las 
construcciones públicas y privadas del 
estado de Veracruz de Ignacio de la 
llave;
 • Reglamento de la ley que 
regula las construcciones públicas y 
privadas del estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave.

Además de estas normatividades y 

legislaciones, el Municipio de la Ciudad 
de Veracruz estableció la Dirección del 
Centro Histórico, organismo municipal 
responsable de la gestión del centro 
histórico de la ciudad. Sin embargo, este 
marco institucional es acompañado por 
una escasa observancia a la norma, lo 
cual provoca que el centro histórico de 
la ciudad de Veracruz, se encuentre en 
un total estado de degradación urbana 
galopante. En base a lo expuesto en la 
presente investigación se recomienda lo 
siguiente:

 1. Diseñar y establecer un 
sistema de gestión pública urbana para 
el centro histórico de Veracruz;
 2 .Actualizar la información 
demográfica y económica de cada uno 
de los sectores que conforman el centro 
histórico;
 3. Actualizar la información 
del uso del suelo de cada sector que 
conforma el centro histórico, acorde al 
registro catastral de bienes inmuebles;
 4. Actualizar el registro y mapa 
de patrimonio cultural construido en el 
área;
 5. Elaborar un registro y mapa 
de patrimonio cultural intangible en el 
área;
 6. Determinar los principales 
actores sociales de cada sector del centro 
histórico, así como sus necesidades y 
objetivos;
 7. Elaborar un plan estratégico 
a largo, mediano y corto plazo, para 
atender las necesidades y resolver los 
problemas de cada uno de los sectores 
del centro histórico en particular, sin 
dejar de incorporar el actual “Plan 
Estratégico para la Revitalización del 
Centro Histórico de Veracruz”;
 8. La dirección municipal del 
centro histórico debe ser un actor 
colaborador en un esquema horizontal 
con todos los demás actores para 
la gestión del área y ser un órgano 
municipal autónomo que rinda cuentas 
e independiente de los cambios de 
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administración municipales y estatales, 
a fin de que se dé una continuidad a las 
políticas al centro histórico;

Finalmente se recomienda, como 
ejercicio de gobernanza, establecer un 
consejo de administración del centro 
histórico conformado por el alcalde de 
Veracruz, el director del centro histórico, 
autoridades federales, estatales, 
empresas privadas, organizaciones 
no gubernamentales, asociaciones 
civiles, los representantes de los 
comités vecinales de los sectores del 
centro histórico y el comité técnico, y 
sus decisiones deben de ser públicas, 
transparentes y sujetas a rendición a 
rendición de cuentas. También deben 
crearse subcomités vecinales en 
cada sector del centro histórico que 
estarán conformados por los propios 
residentes quienes tendrán funciones 
de canalización de las necesidades 
de la comunidad a las autoridades 
competentes, así como para organizarse 
y trabajar en pro del área. Por último, 
un comité técnico conformado 
por especialistas (arquitectura, 
antropología, sociología, urbanismo, 
turismo y desarrollo sustentable). 
Este comité formará parte del órgano 
municipal del centro histórico, será el 
responsable del diseño y elaboración 
de los planes de intervención en el 
área, considerando a todas las partes 
involucradas, y formará a su vez parte 
del consejo de administración del 
centro histórico. 
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